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Abda, Börcs, Ikrény Községek együttes képviselő-testületi üléséről 2016. november 
09-én (szerdán) 18.30 órai kezdettel az abdai Községháza tárgyalótermében tartott 

soron következő együttes üléséről 
 
 
 
Jelen vannak: 
 
 
Abda község képviselő-testületéből:   Szabó Zsolt polgármester (18.30) 

Csigó László alpolgármester (18.30) 
Balogh Sándor Tiborné képviselő (18.30) 
Dr. Boros István képviselő (18.30) 
Szalai Gabriella képviselő (18.30) 
Varga Dénes József képviselő (18.30) 
Szémann Tamás képviselő (19.00) 
 

Börcs község képviselő-testületéből:   Rácz Róbert polgármester (18.30) 
Nagy Ambrus alpolgármester (18.30) 
Furján Gergely képviselő (18.30) 
Kovács István képviselő (18.30) 
Tengelics Szilárd képviselő (18.30) 

 
Ikrény község képviselő-testületéből:  Németh Tamás polgármester (18.30) 
       Pallang Attila alpolgármester (18.30) 

Tóth Ildikó képviselő (18.30) 
Ferenczy Tamás képviselő (18.30) 
Csáki István képviselő (18.30) 
Lőrincz Illés képviselő (18.30) 
Fodor Ildikó képviselő (18.30) 

 
 

Tanácskozási joggal:     Komjáti János jegyző (18.30) 
dr. Dukkon Eszter aljegyző (18.30) 
Vargáné Torma Rita pénzügyi előadó (18.30) 
Friderics Cecília a Győr Nagytérségi 
Hulladékgazdálkodási Önkormányzati 
Társulás képviseletében (18.30) 
 
 
 
 



 

 

Szabó Zsolt polgármester köszönti a megjelenteket, az abdai, börcsi és ikrényi 

képviselő-testületeket, polgármestereket, kolléganőket. 18 óra 42 perckor megnyitja az 

ülést. Megállapítja, hogy az abdai testület hat fővel jelen van, így az határozatképes. 

Szémann Tamás képviselő még nem érkezett meg.  

A napirend kiküldésre került, de annyi kiegészítésem lenne, hogy egy levéllel is fogunk 

foglalkozni, amiben megyei jogú városok felhívást tettek közzé, ebbe szeretném, hogy 

ha legalább az abdai képviselő-testületnek sikerülne állást foglalnia, hogy 

csatlakozunk-e egy aláírással ehhez az egészhez. Ezen túlmenően annyi javaslatom 

lenne még, tekintettel arra, hogy a Friderics Cecília polgármester asszony, a 

Nagytérségi Hulladékgazdálkodási Tanácsba delegált képviselőnk jelen van, őt a 

harmadik napirendi pontról tegyük át az elsőre, hogy ne raboljuk az idejét, és 

onnantól kezdve viszont minden az eredeti napirendek szerint folytatódna. 

 

Kérdés, hozzászólás nem lévén Abda Község Önkormányzatának képviselő-testülete a 

meghívóban szereplő napirendi pontokat a szóban elhangzott kiegészítésekkel hat 

egyhangú igen szavazattal elfogadta, így azok az ülésen a következőképpen alakultak. 

 
136/2016. (XI.09.) képviselő-testületi határozat 
 
Abda Község Önkormányzata Képviselő-testülete 
a napirendi pontok tartalmával és azok  sorrendjével 
egyetért, azt  
e l f o g a d j a,  

így azok a 2016. november 09.-i együttes ülésen a 
következőképpen alakulnak 
 

  Napirend 

1./ Tájékoztató a Győr Nagytérségi Hulladékgazdálkodási 

Önkormányzati Társulás működéséről 

Előadó: Friderics Cecília, a társulási tanács tagja 

 

2./ Előirányzatok átcsoportosítása a közös önkormányzati hivatal 

2016. évi költségvetésében 

Előadó: Komjáti János jegyző 

 

3./ Tájékoztató a közös önkormányzati hivatal 2016. évi 

költségvetésében meghatározott feladatok első három negyedévi 

állásáról 

Előadó: Komjáti János jegyző 

 

 



 

 

Rácz Róbert polgármester köszönti a megjelent abdai, ikrényi és börcsi képviselő-

testületi tagokat, kolléganőket, Jegyző Urat. Megállapítom, hogy a börcsi képviselő-

testület öt fővel jelen van, így határozatképes. Javaslatot tennék a napirendi pontokra, 

hogy maradjon az eredeti napirendi sorrend. 

 

Kérdés hozzászólás nem lévén Börcs Község Önkormányzatának képviselő-testülete a 

meghívóban szereplő napirendi pontokat az elhangzott módosításokkal egyhangúan – 

öt igen szavazat - elfogadta.  

 
63/2016. (XI.09.) képviselő-testületi határozat 
 
Börcs Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

a napirendi pontok tartalmával és azok  sorrendjével 
egyetért, azt  
e l f o g a d j a,  
így azok a 2016. november 09.-i együttes ülésen a 
következőképpen alakulnak 
 

  Napirend 

1./ Tájékoztató a Győr Nagytérségi Hulladékgazdálkodási 

Önkormányzati Társulás működéséről 

Előadó: Friderics Cecília a társulási tanács tagja 

 

 

             2./ Előirányzatok átcsoportosítása a közös önkormányzati    

             hivatal 2016. évi költségvetésében 

Előadó: Komjáti János jegyző 

 

3./ Tájékoztató a közös önkormányzati hivatal 2016. évi 

költségvetésében meghatározott feladatok első három negyedévi 

állásáról 

Előadó: Komjáti János jegyző 

 

Németh Tamás polgármester köszönti az abdai, börcsi és ikrényi képviselő-testület 

tagjait, polgármester kollégákat, Jegyző Urat, Aljegyző Asszonyt és a hivatal dolgozóit. 

Megállapítom az aláírt jelenléti ív alapján, hogy az ikrényi testület hét fővel, teljes 

létszámban jelen van, így az határozatképes.  

Kérdés, hozzászólás nem lévén Ikrény Község Önkormányzatának képviselő-testülete a 

meghívóban szereplő napirendi pontokat a módosításokkal hét igenlő egyhangú 

szavazattal elfogadta. 

 
 



 

 

100/2016. (XI.09.) képviselő-testületi határozat 
 

Ikrény Község Önkormányzata Képviselő-testülete 
a napirendi pontok tartalmával és azok  sorrendjével 
egyetért, azt  
e l f o g a d j a,  
így azok a 2016. november 09.-i együttes ülésen a 
következőképpen alakulnak 
 

  Napirend 

1./ Tájékoztató a Győr Nagytérségi Hulladékgazdálkodási 

Önkormányzati Társulás működéséről 

Előadó: Friderics Cecília a társulási tanács tagja 

 

2./ Előirányzatok átcsoportosítása a közös önkormányzati hivatal 

2016. évi költségvetésében 

Előadó: Komjáti János jegyző 

 

3./ Tájékoztató a közös önkormányzati hivatal 2016. évi 

költségvetésében meghatározott feladatok első három negyedévi 

állásáról 

Előadó: Komjáti János jegyző 

 

 
N a p i r e n d  tárgyalása 
 
 

1.  Tájékoztató a Győr Nagytérségi Hulladékgazdálkodási Önkormányzati 

Társulás működéséről (18.45) 

Előadó: Friderics Cecília a társulási tanács tagja 

 

Szabó Zsolt polgármester ismerteti, hogy ment ki egy 20 oldalas pdf anyag a 

képviselőknek, ami tulajdonképpen a múltkori testületi ülésen említett 

nagyszentjánosi kihelyezett tanácsülésnek a témáit ölelte fel jegyzőkönyv formában, 

illetve az ottani, mivel több kihelyezett tanácsülés is volt, tehát az ott elhangzott 

kérdések rövid vázlatára, illetve az azokra adott válaszok találhatók ebben. Ennyi 

anyag ment ki, és akkor megkérném Cecíliát, hogy ismertesse a főbb dolgokat ebben a 

témában. 

 



 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja köszönti az abdai, ikrényi és a börcsi 

képviselő tagokat, és természetesen Jegyző urat, valamint a kollégákat. Két éve voltam 

önöknél, ha jól emlékszem, nem tudom, hogy mennyire ismerik így a társulásnak a 

felállását. Én a Társulási Tanácsban az önök falvain kívül még 16-ot képviselek, ez egy 

36 ezer fős lakosságszám. A Társulás működteti azt a vagyont, amit üzemeltetésre 

átad a Győri Hulladékgazdálkodási Nonprofit Kft.-nek, aki fizikailag ezt az egyébként 

eléggé hálátlan, de nagyon fontos közszolgáltatást műszakilag ellátja. A társulás ezt a 

vagyont KEOP pályázaton nyerte. Kettő KEOP pályázatról beszélünk, 43 db illegális 

hulladéklerakó rekultiválása, hulladékudvarok létesítése, hulladékgazdálkodási 

rendszernek a megteremtése volt. Ezt a két KEOP pályázatot egyébként idén már 

lezárási folyamatban van, és a fenntartási időszaknak a végére értünk. A társulásban 

úgy oszlik meg a lakosságszám, hogy fele Győr, fele kisebb települések, tehát 120 ezer 

vidéki illetve győri van. Az egészen távoli falvak is, mint például Veszprémvarsány is 

benne van, tehát más megyéből is tartoznak ide hozzánk. Meg lehet egyébként ezt 

nézni a társulás honlapján is, ott van egyébként, akit ez nagyon érdekel. A projektnek 

a lezárása - nem tudom, hogy mennyire lehetett itt követni az eseményeket -  azért 

elég sok kérdést vet fel, már csak azért is, mert változtak a hulladékgazdálkodást 

szabályozó törvények is. Az önkormányzatoknak talán ez a mindennapjaira nincs 

olyan nagy hatással, a fogyasztók ebből idén annyit vehettek észre, hogy konkrétan a 

hulladékelszállítás díja Nemzeti Hulladékgazdálkodási Koordináló- és Vagyonkezelő 

Zrt.-hez kerül. Az a pénz, amit a mi lakosaink befizettek a GYHG-nak a kukaürítések 

után, illetve a rendelkezésre állási díj, ezt az NHKV-nek fizetjük be, aki átadja ezt a 

pénzt, visszaadja úgymond a GYHG-nak, aki továbbra is a működésre fordítja. Akit a 

számok érdekelnek, ezek a milliárdos nagyságrendű gazdálkodási adatok, fent 

található a GYHG honlapján a beszámoló, az az üzleti beszámoló, ahol nyomon lehet 

követni, hogy a befizetésekből, az egyéb bevételekből, például a szelektált 

hulladékértékesítésből mekkora bevétele van a GYHG-nak. Ennyi igazából, amit a 

lakosok tapasztaltak. A Társulási Tanácsnak az a feladata, hogy a településeknek a 

képviseletét ellássák, és működtesse ezt a vagyont, azokkal az üzleti paraméterekkel, 

hogy a vagyon bevételekkel együtt, hosszútávon fenntartható legyen. Fenn kell tartani 

a hulladéklerakó udvarokat, fenn kell tartani a rekultiváltlerakókat, fenn kell tartani 

azt a műszaki állományt, ami a kukásautóktól kezdve a különféle hulladékkezelő 

gépeket érinti, amivel tényleg hosszú távon ennek a 240 000 embernek a szükségletét 

hulladékszállítás címen el tudja látni a Társulás. Furcsa dolog, mert úgy néz ki a 

törvény az önkormányzatok kezéből ezt is ki fogja venni, holott MÖTV-ben 

meghatározott önkormányzati feladatról van szó - látszik a centralizáció. Nem tudjuk 

még, hogy mi lesz a vége. Több hulladékgazdálodási társulástól országszerte a 

feladatot a katasztrófavédelem, aki kijelöl egy közszolgáltatót, egy hasonló céget, mint 



 

 

mondjuk nálunk a GYHG, és akkor ők látják el ezt a hulladékszállítást. Én azt 

mondom, hogy ez az országban az egyik legjobban fenntartható és gazdaságilag a 

legstabilabb rendszert tudjuk fenntartani, mert azért a vagyonért, amit a szolgáltatás 

beszed a lakosoktól ezt a pénzt, ezért ő még bérleti díjat is fizet a Társulásnak, és a 

Társulás ezt a bérleti díjat, ezt folyamatosan mindig az amortizáció pótlására fordítja. 

Van egy pénzvagyonunk is, ezt nagyjából szinten tartva azért egy hosszútávon így 

fenntartható rendszer. Én azt gondolom, hogy ha ez az együttműködés hosszútávon 

így fenntartható, akkor az a lakosság részére mindenképpen egy biztonságos, 

fenntartható hulladékszállítást fog biztosítani, ami nekünk, mint önkormányzatoknak 

egy nagyon fontos közszolgáltatás és meg kell felelnünk a lakosoknak. Ami egy-két 

fontos mérföldkő az idei évben, vagyis 2015 végétől, az az, hogy a GYHG-val a 

társulásnak megszűnt a szerződése júniusban. Törvényi kötelezettsége a GYHG-nak, 

hogy egyébként szerződés szerint is ellátja ezt a feladatot december 31-ig. Tehát ővele 

a szerződésünk lejárt, és egyébként ebben komoly konzultációk folytak 

polgármesterekkel. Mindenki úgy foglalt állást, hogy maradjunk a GYHG-nál és 

próbáljuk ezt a saját kezelésünkbe tartani és egyelőre még ne vonjuk bele az államot 

ebbe a szolgáltatói körbe, ahogy egyébként már említettem az országban működik. A 

hulladéktörvényre utaltam, teljesen új alapra került a hulladékgazdálkodás, erre 

vonatkozóan most több részletet nem szeretnék mondani. Ami nagyon fontos és 

mindenképp szót kell ejtenünk róla, hogy a társulás előtt nagyon komoly kihívások 

állnak. Az egyik ilyen nagyon komoly és konfliktussal terhelt dolog ez, hogy 11 

önkormányzat megnyerte jogerősen a Kúria döntése alapján azt a pert arról a bizonyos 

önrészről, amiről már rengeteget beszéltünk, hogy nem kell visszafizetniük. Ez a többi 

önkormányzat esetében, akik az alapító okirat szerinti önrészt befizették, ráadásul 

még vagyonban tart egy fennmaradó önrészt is, ami kellett, hogy meg tudjon valósulni 

a projekt annak idején, joggal érezhetik úgy, hogy akkor visszás helyzetet teremtett a 

Kúria döntése. A végén majd elmondom, hogy szerintem erre mi az a diplomatikus 

válasz és az a cél, amit tárgyalások útján tudunk rendezni, mert itt azért van egy 

feszülő ellentét érezhetően a vidék és a város között. Nem biztos, hogy a harcolnunk 

kellene, ésszerű megegyezés kell.. Ez egy nagyon sokrétű dolog és nagyon sok 

egyeztetést igényel, ez még előttünk van. A másik nagyon fontos kihívás az, hogy 

annak idején a társulás kifizette a 11 nem fizető önkormányzat helyett azt az önrészt a 

GYŐRSZOL részére, amit annak idején még a GYŐRSZOL tett bele önrészként, mikor 

megvalósult ez a projekt, ami egyébként ezt az egész vitát kirobbantotta. Ezt 

mindenképp szeretnénk a GYŐRSZOL-tól visszakapni, hogy ez mi módon sikerül vagy 

nem sikerül, erre se tudok még választ adni. Említettem, hogy az új hulladéktörvény 

alapján új közszolgáltatót kell kiválasztani, ez egy nem is annyira kihívás, mert 

egyértelmű nyilván, hogy a GYHG-t kellene kiválasztanunk jelen állás szerint. Szintén 



 

 

egy technikai jellegű és szerintem abszolút kezelhető kihívás az, hogy a KEOP 

projekteket korrekten le kell zárni. Most az abdai polgármester úr kollegámnak 

hagytam itt egy olyan anyagot, ami egy emészthető formában egy 30 oldal lehet 

körülbelül. Annak az 5 évnek a statisztikáját végigkíséri, amiben a szelektált hulladék 

mennyiségét és az a fajta fejlődés, ami településekre bontva is nyomon követhető, 

számokkal alátámasztva (megjegyzés: előzetesen, úgy tudom, kiküldtétek). Az egyik 

legbonyolultabb dolog talán, ami mindennel összefügg, az alapító okiratnak a 

módosítása. Ez azért szükséges, mert fel kell osztani valamilyen szempont alapján a 

vagyont, és erre alapelveket kell meghatároznunk, és meg kell egyeznünk, a 112 

önkormányzatnak. Ez nagyon nehéz. Már csak azért is, mert két nagy körzet a 

Hulladékgazdálkodási Tanácsban nem képviselteti magát még mindig és nem tudom, 

hogy ennek hogyan és mint fogunk a végére érni. Én, amit ide írtam még és személyes 

célomnak tekintek az az, hogy a vagyonfelosztásnál én szerintem a lakosságszám 

arányos felosztásnál okosabb meg bölcsebb megoldás nincsen. Ennél okosabbat nem 

lehet kitalálni. Nyilvánvalóan a város a saját maga betett önrészt és a konfliktusok 

árán betett egyebek, jogosan gondolhatja, hogy ez nem igazságos. Én azt gondolom, 

hogy valamilyen elvet meg kell határozni és el kell kezdeni a tárgyalásokat. Én 

szerintem ez a települések részére ez egy jogos igény. Azért szeretném tudni, hogy ezzel 

a települések egyetértenek-e. Még egyszer mondom, ennél igazságosabbat én nem 

tudok elképzelni, hogy ez legyen egy kompromisszumnak az alapja a várossal. Nyilván 

azokkal az önrészekkel kapcsolatban, amiket mi befizettünk, és a városnak átadott 

vagyonrészekkel kapcsolatban Győrnek sokkal nagyobb lenne a része egy esetlegesen 

felosztott vagyon tekintetében. Van egy hozzávetőleges 8 milliárd forint értékű vagyon, 

társulás jó sáfárkodásának a következtében azért egy további 1 milliárd Forintos 

pénzvagyon még a K&H banknál lekötött betét formájában ott van, ami szintén a 

vagyonnak a része. Tehát így a további fenntartás, működtetés feltételei és 

meghatározása, a vagyonfelosztás tekintetében, az az alapító okirat már elavult 

törvényi vonatkozásai miatt is meg kéne reformálni. Ha tagok között egy valaki is azt 

mondja, hogy nem, akkor nem tudjuk véghezvinni az alapító okirat módosítását. Az én 

körzetemben ilyen szempontból soha nem volt probléma, mindig nagyon 

együttműködőek meg megértőek voltak a testületek meg a polgármesterek. Szeretném 

is megköszönni azt az odafigyelést, meg azt a fajta támogatást, amit hogy ha 

találkozókról volt szó, vagy konzultációkról volt szó, akkor mindig aktívan 

képviseltették magukat a polgármester urak és ez azt gondolom, hogy nagyon fontos 

ebben a munkában. Mert tényleg annyi információ van, hogy ezt így tényleg nem 

biztos, hogy jó részemről elmondani, de nagyon nehéz átlátni. Négy éve csinálom és 

nagyon nehéz átlátni, mert mindig történik valami újdonság. Most nagyon fontos 

konzultáció és egyeztetés-sorozat előtt állunk a várossal, és mondom ez a cél, hogy 



 

 

ennek, hogy érünk a végére ezt nem tudom. Én röviden ennyit szerettem volna 

mondani. Ha van kérdés, akkor szívesen válaszolok, hogy ha tudok, vagy utánanézek, 

hogy ha most éppen nem tudnék rá válaszolni. 

 

19.00 órakor megérkezett Szémann Tamás képviselő, így az abdai képviselő-

testület immár teljes létszámmal, hét fővel jelen van. A határozatképesség nem 

változott. 

 

 

Kérdések, hozzászólások, vita 

 

 

Szalai Gabriella képviselő érdeklődik, hogy itt átnézve a Nagytérségi 

Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulásnak a pénzügyi beszámolóját, kíváncsi 

lennék, hogy mi az a nettó 35 millió Forint értékű kiadás, ami szakmai tevékenységet 

segítő szolgáltatás címén évről-évre kimegy a kasszából? Arra is kíváncsi lennék, hogy 

mi az a nettó 24 millió Forint értékű informatikai beruházás? Mert itt akárhogy is 

számolom ez nekem olyan 60 millió Forint értékű összeg, ami egy kicsit soknak tűnik, 

az összes 296 millió Forintos költségvetéshez képest. 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy a társulásnak van egy 

gördülő beruházási terve, ami a vagyoneszközökre vonatkozik, itt van egy 

vagyonkimutatás nálam, és az, hogy milyen eszközökről van szó, és ezeknek milyen 

pótlása szükséges. 

 

Szalai Gabriella képviselő elmondja, hogy ezt értem, de 29 millió Forint értékben? Ez 

ezért kicsit sok. De most ha itt kicsit belemegyek a dolgokba, akkor például szakmai 

tevékenységet segítő szolgálat nevű szolgáltatásra 113 millió Forint van előirányozva. 

Tehát szakértői díjra kvázi. Szeretném tudni, hogy ebből a társulásból szakértői díj 

címén hova csorog ki a pénz? 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja érdeklődik, hogy most a szakértői díj, ez 

konkrétan szakértői díj? 

 

Szalai Gabriella képviselő elmondja, hogy valószínűleg, mert szakmai tevékenységet 

segítő szolgáltatások közé általában a szakértői díjak vannak feltüntetve. 

 



 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy amire én viszonylag konkrét, 

vagyis megfelelő választ tudok adni, az a társulásnak a működési költségére 

vonatkozik. 

 

Szalai Gabriella képviselő elmondja, hogy de hát ez működési költség. 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy ami körülbelül évente 70 

millió Forint, a 200 millió Forint körüli az gyakorlatilag az a közszolgáltatást segítő 

műszaki hátteret szolgálja. 

 

Szalai Gabriella képviselő elmondja, hogy akkor elnézést kérek, én azt látom, hogy 

nagyon nincs képbe a költségvetési kiadásokkal kapcsolatban. Mert ami fenn van a 

honlapon tájékoztatás, az nincs összhangban azzal, amit itt a beszámolóban öntől 

elhangzott. Én arra szeretném megkérni, hogy nézzünk már utána ezeknek a 

számoknak, mert itt súlyos 10 millió, 100 millió Forintok röpködnek ki a 

költségvetésből. Ezek például konkrétan tavalyi számok, tehát gondolom, hogy ezek 

már teljesültek, ezeknek már van valamiféle nyoma, tehát én úgy gondolnám a 

tájékoztatást, hogy nem egy ilyen általános „amortizáció, pótolni kell a gépeket” 

tájékoztatást szeretnék kapni. Hanem az ilyen hangsúlyos, nagy kiadásokról tudjon 

már az önkormányzat, illetve az önkormányzatok, hogy ezek a pénzek mire csorognak 

el. Ugyanis előbb-utóbb ennek az egész komplexumnak az amortizációja leketyeg és 

pótolni kell ezeket a gépeket kicsiben részletenként, vagy egybe nagy összegben, és az 

a bérleti díj, ami most itt befolyik a társulásba, azt utána nekünk rá kell költeni 

valamiféle pótlásra, fejlesztésre. Ezt a pénzt nem fogjuk rákölteni, nem fogjuk tudni 

rákölteni ezekre a pótlásokra, hogy ha ilyen-olyan címeken 10-100 millió Forintok így 

kifolynak. Tehát én konkrétan ezekre lennék kíváncsi és nekem akkor lenne hiteles 

egy ilyen beszámoló, hogy ha tudnánk azt, hogy kérem szépen ilyen, meg ilyen 

szakértői díjakra kellett ezt kifizetni, ezért meg ezért indokolt volt. De ez fenn van a 

honlapon, ezt bárki láthatja, bárki megnézheti, és számomra döbbenetes, hogy egy 

296 millió Forintos költségvetési kiadásból elő van irányozva 113 millió Forint 

szakértői díjra. Kérdem én, kinek? 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy nyilván itt az alábontást azt 

tudni kell. Erre nem tudok most válaszolni. 

 

Szalai Gabriella képviselő elmondja, hogy ezt értem. Nem is várom el öntől, csak a 

következő ilyen beszámolóra én hálás lennék, hogy ha konkrét információkkal jönne, 

mert ez csak egy ilyen - elnézést a kifejezésért - ködösítés. 



 

 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy értem. Tehát ugye nekünk a 

tanácsban az a feladatunk, hogy nekünk is vannak kérdéseink, tehát mi napi szinten 

nem dolgozunk a költségvetéssel, van egy munkaszervezet, akinek ez a feladata, hogy 

mi a sarokszámokat meg tudjuk határozni. Nyilván én ezzel most nem készültem, hogy 

konkrétan mire, hol és mire költöttünk el. Én azt gondolom, hogy az én képviseletem a 

tanácsban az nem arról szól, hogy aprólékosan figyeljem a költségvetésnek a 

végrehajtását, és az, amit megszavaztak konkrétan mi és hogyan került végrehajtásra 

egy ekkora tömegű pénzből. Erre most nem tudok konkrétan válaszolni, tényleg nem 

tudok, ennek nekem is utána kell néznem, főleg, hogy ha tavalyi számokról van szó, a 

pénzügyi beszámolók az év első felében voltak aktuálisak. Nem kötelességen fejből 

mindenre kapásból válaszolni. Én úgy érzem, hogy nem ködösítek, mert a tanácsban 

sem az a feladatom mondom, hogy a napi szinten nézzük a költségvetést. 

 

Szalai Gabriella képviselő elmondja, hogy 100 millió Forint, azért ne haragudjon, de 

az nem egy kis tétel. 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy nem kis tétel, ez teljesen 

jogos. Ha a beszámoló struktúráján változtatni kell, akkor én szívesen ennek eleget 

teszek. 

 

Szalai Gabriella képviselő elmondja, hogy nem kérem erre. 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy jó, csak „ködösíteni” sem 

szeretnék. Én nem érzem, hogy ködösítenék. Azért mert én azt gondolom, hogy nekem 

nem az a feladatom, hogy a számokban elmerüljek. Nekem az a feladatom, hogy azok a 

problémák, amik felmerülnek a működés során, és az, ami alapvetően a társulás és a 

közszolgáltatásnak a jövőjét meghatározzák, abban gondolkodjak és közreműködjek. A 

számok azt gondolom, hogy a könyvelők, a felügyelőbizottságok és az egyéb ilyen 

kontrollrendszereknek, a vizsgálóknak a feladata, hogy ezek a döntésnek megfelelően 

lettek-e végrehajtva. 

 

Szalai Gabriella képviselő elmondja, hogy ők csak a számvitel, illetve az adóügyi 

megfelelést végzik. A tényleges tartalmi megfelelést én úgy gondolom, hogy a társulási 

tanácsnak a vezetőinek, a felügyelőbizottságnak kell meghatározni. Úgy hogy ne 

haragudjon, de ezzel nem értek egyet önnel. 

 



 

 

Pallang Attila alpolgármester elmondja, hogy nekem a működéshez kötődően lenne 

egy jelzésem. Szóba került ma, hogy számítógépes rendszer van a hulladékudvarok 

között. Többször előfordult, hozzám is érkezett jelzés, magam is tapasztaltam, hogy a 

hulladékudvarokban található gyűjtőedényeknek a megteltségéről vagy nem lehet, 

vagy nem lehet időben információt szerezni. Konkrét eset: veszélyes anyag elhelyezése, 

fáradt olajat, 4 litert lehet elhozni egy hónapban egy magánszemélynek, az volt a 

válasz, hogy kettő hét múlva érdeklődjek, mert megtelt a tartály. Ha megtelt a tartály, 

akkor úgy érzem, azt ki kellene üríteni. Azt nem tudom, hogy mi akadályozhatja, hogy 

egy Nép utcai hulladéklerakóból 2 hét alatt érjen el a veszélyes anyag bárhova is. 

Annyit javasolnék, ha már egyszer úgy is van egy ilyen kiváló kapcsolat, nyilván nem 

telefonon keresztül jelenti be a hölgy vagy az úr, hanem feltételezem, hogy ez a 

rendszer úgy épül fel, hogy ott neki csak kattintani kell, hogy az ilyen és ilyen típusú, 

ilyen és ilyen hat számjegyű számból álló hulladékot tároló edény megtelt. Nem 

hiszem, hogy a mai világba az nagy nehézséget okozna, hogy ez egyébként a polgárok 

számára is hozzáférhető legyen. Nem megyek oda, mert látom a neten keresztül, hogy 

a tároló megtelt, elvitték és az újra elhelyezési idő mennyi. Ennyi lenne a 

hozzáfűznivalóm, mert ez azért kellemetlen, mert magam is elszenvedtem azelőtt, 

hanem mert láttam, hogy mások is megálltak, és a hölgy nem tehet róla nyilvánvalóan 

mert ő ezen nem tud változtatni. Nem lehet elhelyezni. Kérdés mikor? Nem tudja. Jó, 

de mégis. Hát két hét, de azt se tudja. Tehát így azért ez nem helyénvaló. Kéretik ezt a 

dolgot „2016-osítani” információ áramlás szempontjából. 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja érdeklődik, hogy esetleg jelezte a GYHG-nál 

magán az ügyfélszolgálaton. 

 

Pallang Attila alpolgármester elmondja, hogy nem. 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy én nagyon szívesen 

közvetítek, csak én szerintem az a legrövidebb út, ha a GYHG ügyfélszolgálatánál, vagy 

a honlapján jelezné. De mindenesetre én is jelezni fogom. 

 

Pallang Attila alpolgármester elmondja, hogy én csak ugrottam arra a kijelentésére, 

hogy a pénzügyi adatokban való ilyen mélységű alámerülése nem feladata, de 

ugyanakkor a működéssel kapcsolatban pedig igen, hát akkor jeleztem. Nyilván én 

nem várom el, hogy gyűjtőládaként szolgáljon, de megteszem legközelebb és akkor 

jelzem. Ezen a fórumon, ha már együtt vagyunk, jelzem, hogy a mai világban nem 

kellene ilyen jellegű problémának gondot okoznia. 

 



 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy értem. De nem kell egy évet 

várni a jelenlétemre ahhoz, hogy ezt jelezze. 

 

Pallang Attila alpolgármester elmondja, hogy nem erről van szó. Csak ha legközelebb 

találkozik a társulás többi tagjával, meg megkérdezik mi volt, akkor ezt tudja jelezni 

ön is. Győrnek kiváló programokról tájékoztatási lehetőséget nyújtó mobiltelefonos 

rendszere van most már, szóval ez nem probléma. Arra nyugodtan rá lehet fordítani 

kis összeget, hogy a mobil applikációt készítsenek, amin meg tudják nézni az 

állampolgárok a szükséges információkat. Én is felmegyek telefonon, látom, hogy Nép 

utca tele, akkor oda nem megyek. Csak lássam, hogy ne hiába menjek oda. 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja érdeklődik, hogy ez melyik hulladékudvar 

pontosan? 

 

Szabó Zsolt polgármester elmondja, hogy a Nép utcai. 

 

Pallang Attila alpolgármester elmondja, hogy mindegy, ez az összesre vonatkozik 

szerintem. A másik dolog meg, hogy Ikrénybe illene egyet építeni. Bár láttam a 

beszámolóban, végigolvastam becsülettel azt a 20 oldalt, hogy országos ellátottság 

szempontjából nem állunk rosszul, létszámra vonatkoztatva. A vagyonmegosztás 

problémájához annyit fűznék hozzá, hogy van itt egy szavazati arány a rendszerben, 

ha jól tudom, ami kiindulópontnak az nem rossz. Győr létszámarányosan többet vinne 

a felénél, jól feltételezem ugye? 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy nem. Annak idején úgy 

kellett összerakni a társulást, hogy a fele. 

 

Szabó Zsolt polgármester elmondja, hogy azért jött be Somlójenő meg Vaszar, hogy 

létszámarányosan a vidék meglegyen. 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy a 120-at ki kellett 

egyenlíteni vidéki 120-al. Önmagában a város nem pályázhatott. Ugyanannyi 

vidékinek kellett lennie, mint amennyi győri van. 

 

Csigó Lajos alpolgármester elmondja, hogy ha már itt az itt maradó, mert ugye a 

bérleti díj marad itt tulajdonképpen ugye a GYHG-nál itt Győrben, vagyis itt területen, 

ebben az egységben, tehát ez a kb. 200 millió Forint, amit tetszett mondani? 

 



 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy ez úgy van, hogy a GYHG 

ennek a vagyonnak a működtetéséért bérleti díjat fizet a társulásnak, és a társulás 

ugye ezt gyakorlatilag amortizációs pótlásként költheti csak el. Hozzávetőlegesen 

ekkora összegről van szó. 

 

Csigó Lajos alpolgármester érdeklődik, hogy tehát csak amortizáció? Tehát én arra 

gondoltam, hogy fejlesztés. Mert amortizáció ugye a meglévő eszközöknek a 

leamortizálódását jelenti. Tehát végül is tudunk-e előbbre lépni a 

hulladékgazdálkodásnak a hatékonyságában? Ugyanis ebből esetleg hasznot is lehetne 

húzni. Mindig azt hallja az ember, hogy nyugaton tulajdonképpen olyan hatékonyságú 

a hulladékgazdálkodás, a feldolgozás, az újrahasznosítás, ami komoly hasznot termel, 

ami végül is azzal jár, hogy az elszállítási költségekben ez viszont látható. Ennek 

nagyon fontos lenne először valóban, hogy tényleg ez a pénz, ami jön évente, ez 

gazdaságosan legyen felhasználva és hatékonyan. Úgy értem, hogy újratermelje magát. 

Tehát tulajdonképpen ennek az egész hulladékgazdálkodásnak a jövője arról szól, hogy 

milyen haszonnal lehet tulajdonképpen feldolgozni, újrahasznosítani, hogy 

megtérüljön. Sok minden meg tud belőle térülni. Nyugaton ugye ez így van. Azt tudom, 

hogy ehhez újból beruházni kellene és ez a mostani rendszer újrahasznosításra már 

nem alkalmas. Ennek a technikáját valószínű, hogy meg kell venni vagy invesztálni 

kell bele. Nem tudom, hogy ezt helyi alapon tudjuk, vagy országos szinten. 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy az újrahasznosítást, azt picit 

tessék körülírni. 

 

Csigó Lajos alpolgármester elmondja, hogy újrahasznosításnál úgy gondolom, hogy az 

üvegből, a papírból, a fémből azt hozzam ki maximálisan, ami a legnagyobb profitot 

tudná termelni. 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy van egy nagy központi 

komposztáló, azt meg tudják oldani. A többit azt értékesítik, úgyhogy ebből még van 

bevétele a GYHG-nak. De ez ugye a GYHG-nál képződik ez a bevétel. A fejlesztésre 

vonatkozó kérdésére azt tudom mondani, hogy az a pénzvagyon, ami van a társulásnál 

az alkalmas lehet arra, hogy ha tudna együttműködni ez a sok önkormányzat, hogy 

esetleg egy következő hulladékgazdálkodási rendszerfejlesztésbe önerővel be tudjunk 

szállni, de ez csak összefogással lehetséges. Egyébként vannak tervek a társulásban. A 

kollegák dolgoznak azon, hogy ha van olyan pályázat, ami így még ilyen regionális 

szinten ilyen hulladékgazdálkodási társulásnak elérhető, akkor tudjunk esetleg 

fejlesztésbe beszállni. A gördülő beruházási terv az kisebb fejlesztésekbe tud 



 

 

előrelépést biztosítani, alapvetően eszközpótlásra elég. Nagy, komoly, rendszerszintű 

fejlesztés csak külső forrás bevonásával lehetséges.  

 

Németh Tamás polgármester elmondja, hogy itt azért van egy másik komoly 

problémája a rendszernek, itt falukon mi megoldjuk nagyon jól a szelektív 

hulladékgyűjtést szelektív szigetekkel, két kukával mindennel. Győrbe ez nincs 

megoldva. Itt a legnagyobb lépésnek annak kellene lennie, hogy az a 120 000 ember 

szelektívebben gyűjthessen, mert ott még a paneloknál ott vannak a közös kukák és 

ott nincsen szelektálva abszolúte ez a dolog. 

 

Csigó Lajos alpolgármester elmondja, hogy akkor ez annál is inkább ez egy olyan pont 

lesz, amikor majd a lakossági arányú leosztás lesz, vagyonelosztásnál is, ha Győr 

kötekedik, akkor ez egy olyan eszköz lesz a kezükbe, akik ott tárgyalnak, hogy ebbe az 

irányba kell elmenni, mert lehet, hogy Győr nem egyezik bele a lakosságarányú 

vagyonelosztásba. 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy nem tudom. Még nagyon az 

elején vagyunk. Én mindig azt mondom, hogy legyen célunk. A társulásnak mindig 

legyen célja, hogy mit szeretne, mert anélkül nincs értelme leülni, és egy olyan cél, ami 

legalább valami mezsgyét nyújt a megegyezéshez. 

 

Szalai Gabriella képviselő elmondja, hogy tovább böngésztem itt a 

hulladékgazdálkodási társulásnak a weboldalát és megtaláltam a 2015-ös mérleget és 

egyenleg kimutatást. Tehát amit adatot felolvasok, azok tények, és azok nincsenek 

összhangban az elhangzottakkal. A tárgyi eszközök értéke 100 millió Forinttal 

csökkent, tehát nem látjuk azt, hogy invesztálnának vissza az amortizációból az 

eszközök fejlesztésére. Ez az egyik dolog. 

 

Rácz Róbert polgármester érdeklődik, hogy kinek a beszámolóját nézed? 

 

Szalai Gabriella képviselő elmondja, hogy a társulásét. Jót nézek ugye? 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy a GYHG-jét is hozzá kellene 

nézni. Egyébként pedig nem készült ilyen kérdésre, és a hivatkozott dokumnetumot 

sem tudja megnyitni, mivel nincs pillanatnyilag internetes kapcsolata, és nem 

pénzügyi beszámolóra kapott felkérést. 

 

Szalai Gabriella képviselő elmondja, hogy a társulás érint bennünket, azt nézzük. 



 

 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy a GYHG-jét is hozzá kellene 

nézni akkor is. 

 

Szalai Gabriella képviselő elmondja, hogy ebben van vagyonrészünk, tehát én ezt 

nézem. Ez az önkormányzatnak az, ami lényeges. 2014-ben a bevétel 621 millió Forint 

volt és ez 300 millió Forinttal csökkent 2015-re. Miért? Kevesebb lett a bérleti díj? 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja érdeklődik, hogy 2015-ös? 

 

Szalai Gabriella képviselő elmondja, hogy igen. 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy 2013-2014-re csökkent a 

bérleti díj, de azóta gyakorlatilag változatlan maradt.  

 

Szalai Gabriella képviselő elmondja, hogy a felére csökkent. 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy 2013-ról 2014-re a felére 

csökkent. 

 

Szalai Gabriella képviselő elmondja, hogy nem. 2014-ről 2015-re csökkent a felére. 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy nem, a bérleti díj nem 

csökkent a felére. 

 

Szalai Gabriella képviselő elmondja, hogy itt van feketén-fehéren hitelesített eredmény 

kimutatás. Akkor most miről beszélünk? 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy az lehet, hogy a befizetések. 

Nem tudom pontosan, hogy hogyan van a könyvben, de éves szinten lebontva 

arányosan annak a bérleti díjnak ott kell lennie. Ha tudom előre a kérdéseket, akkor 

felkészülök. 

 

Szalai Gabriella képviselő elmondja, hogy jó, akkor én most mondom a kérdéseket és 

akkor majd esetleg egy két hónapon belül erre várnánk válaszokat, mert itt az 

amortizáció az gyakorlatilag 284 millió Forint. Tehát, hogy ha tényleg visszaforgatja a 

társulás, akkor ennek a 284 millió Forint amortizációnak a tárgyi eszközökben 

növekedésként meg kéne jelennie. De engem változatlanul az érdekel, hogy miért 



 

 

csökkent 300 millió Forinttal a bérleti díj és az, hogy ilyen számok mellett miért 

fizetünk ki szakértői díjat, miért fizet ki a társulás szakértői díjakra 100 millió Forintos 

nagyságrendet.  

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy a szakértői díj az biztos, 

hogy a GYHG-nál a vagyon működtetésére vonatkozó olyan díjak, amire tényleg nem 

tudok most válaszolni, de ezt már kérdezte az előbb is, meg fogom nézni, hogy ha ez 

kifogás. 

 

Rácz Róbert polgármester elmondja, hogy azért annyi, hogy a szakértői díj, azt 

pontosítsuk, azt ott a társulásnál látod? 

 

Szabó Zsolt polgármester elmondja, hogy nem így van benne, hogy szakértői díj, csak 

következtetünk. 

 

Rácz Róbert polgármester elmondja, hogy a másik az amortizáció. Az én 

gondolatmenetem szerint a társulásban megjelenő összeget nem biztos, hogy 

amortizációnak lehet nevezni. A társulás kötelezve van a pályázat kiírója által egy 

amortizációs alap képzésére. Tehát nem feltétlenül arra, hogy rögtön az első évben ő 

pótoljon, hisz alapvetően elindul egy rendszer teljesen új eszközökkel, a társulásnak 

elemi érdeke, hogy majd amikor pótolni kellene az eszközöket akkor legyen neki olyan 

tőke, legyen alap amiből meg tudja ezt tenni. Én ezt inkább amortizációs alapként 

nevezném, és ezért nem látod a visszáját, a párját. 

 

Szalai Gabriella képviselő elmondja, hogy de látnom kellene, tartalékként kéne 

látnom. Tartalékként 445 millió Forintot látok, és a társulásnak az eredménye 1,2 

milliárd Forint veszteség. Tehát innentől kezdve nekem ezek az egész számok, ez az 

egész bebukott. 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja hogy összességében nem lehet 

ilyen veszteségről szó.  

 

Szalai Gabriella képviselő elmondja, hogy dehogynem. Ne haragudjon, de nekem ön 

innentől kezdve hiteltelenné vált. Mert ha egy beszámolóba, ami alá van írva a vezetők 

által, ott van, hogy mínusz 1,2 milliárd Forint veszteség, akkor nekem ne mondják azt, 

hogy rosszul látom, és nem az van ott. Akkor miért raknak fel hülyeséget, már 

elnézést, ha ezek a számok nem igazak, akkor miért raknak fel ilyet a honlapjukra az 

üvegzseb címszó alatt a beszámolókhoz. Nálam itt szakad el a cérna, mert ide 



 

 

legközelebb, ha valaki beszámolni úgy jöjjön, hogy  a valós adatokat tudja, és ne 

mellébeszélés legyen. 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy akkor egy pénzügyi 

beszámolót fogok akkor legközelebb készíteni, mert én erre nem készültem fel. Én nem 

erre kaptam felkérést. 

 

Szalai Gabriella képviselő elmondja, hogy én ezt értem. De ott van a honlapon a 

veszteség és meg akarja nekem magyarázni, hogy nem úgy van? 

 

Rácz Róbert polgármester elmondja, hogy mielőtt elmérgesedne a helyzet had kérjem 

meg a hölgyeket, javaslom, hogy ha ez annyira érdekes és izgalmas dolog, akkor 

tulajdonképpen az a feladatunk nekünk, hogy legalább az asztal ezen végén ülő 

csapatnak, hogy egy pénzügyes szakembert hívjunk. Cili egy jó szándékú 

polgármester, aki képvisel tizenvalahány települést. Ha van erre igény, akkor azt 

gondolom, hogy magától a társulástól kell egy olyan szakavatott személyt meghívni, 

aki tud ezekre a kérdésekre válaszolni. Én is nagyon rosszul érezném a Cecília 

helyében magamat, mert az én ismereteim szerint sem fog tudni ehhez hasonló 

kérdésekre válaszolni se ma, se holnap. Ma felteszünk neki három kérdést, arra 

holnapra felkészül, de holnap másik három kérdés jut valamelyikünknek eszébe, és 

nincs annak az információnak a birtokába a Cecília, amiről most kérdezzük, és ez egy 

gondolom, hogy nem annyira kellemes helyzet neki. Tehát, hogy ha ilyen igényünk 

van, akkor mindenképpen azt kérem, vagy javaslom Jegyző úr fele, ha van ilyen igény, 

hogy ezt bővebben, vagy részletekbe menőbben kitárgyaljuk, akkor a társulásnak az 

illetékes, hozzáértő, szakterületen jártas képviselőjét hívjuk meg.  

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy a könyvelőt kell meghívni.  

 

Németh Tamás polgármester elmondja, hogy pontosan határozzuk meg, hogy mire 

vagyunk kíváncsiak.  

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy igen. Én egy általános 

beszámolóra kaptam felkérést. Annyit szeretnék csak mondani, hogy én ezt négy éve 

csinálom, egy fillért, még egy kiküldetési, semmit, utazási költséget sem vettem fel. 

Bizony nagyon sok álmatlan éjszakám is van benne, mert olyan döntésekben kellett 

részt vennem, ami morálisan nagyon nehéz volt. Én ezt vállaltam, nagyon szívesen 

csináltam, csinálom. Ön nyilván ebben szakember, én nem vagyok ebben szakember, 

de bármibe, amibe felkérést kaptam, felkészültem, és adott esetbe tanácsot is tudtam 



 

 

adni. Nyilván ha arra kapok felkérést, hogy egy pénzügyi beszámolót elmagyarázzak és 

ebben szélesítsem az önök látókörét, vagy a rálátását, akkor nagyon szívesen 

megteszem. Nagyon sajnálom, ha nem tudtam a kíváncsiságát kielégíteni. Ha a 

polgármester úr elküldi a kérdéseit, akkor két héten belül természetesen válaszolni 

fogok. Megkérem a társulásnak a munkaszervezetét, hogy erre a számomra technikai 

kérdésekre válaszoljon. 

 

Pallang Attila alpolgármester érdeklődik, hogy volt a beszámolóban egy iskolákat 

érintő pont, és azt szeretném megkérdezni, hogy itt írta, hogy megkísérlik majd, hogy 

van ebben valami információ vagy a jelen állás szerint, ha valaki papírhulladékot 

gyűjt, azt egyáltalán leadhatja valahol úgy, mint ahogy azt korábban évtizedeken 

keresztül, hogy pénzt kap érte, vagy ez megszűnt ez a lehetőség? Én ebből azt vettem 

ki, hogy a nem tudom milyen törvény szerint begyűjtött haszonanyagokból, nyilván a 

társaság által begyűjtött, ha nem ő gyűjti be, hanem valaki odaviszi neki, ha egy 

megrendelt konténert kivisz, feltételezem, hogy ezért még pénzt is kérhetne a 

konténerért, de a gyűjtésért semmiképpen nem. A kérdésem az, hogy ha nem 

begyűjtött haszonanyagokról van szó, hanem odavitt haszonanyagokról, akkor ezért 

jár pénz? 

 

Rácz Róbert polgármester elmondja, hogy erre had válaszoljak. Két cégről beszélünk, 

az egyik Sashegyen van, meg a másik is. Az egyiket MÉH–nek hívják, vagy a gyirmóti 

vállalkozásnak, a másikat pedig a szolgáltató cégnek. Két cég végzi ezt a különböző 

tevékenységet. 

 

Pallang Attila alpolgármester elmondja, hogy ez itt van a beszámolóban. 

 

Németh Tamás polgármester elmondja, hogy mert bevállalták többször is ezt az 

iskolai papírgyűjtést. 

 

Pallang Attila alpolgármester elmondja, hogy értem. Ez egy profitorientált valami. Ez 

meg itt a kérdésemre vonatkozik, hogy ez a cég, hogy ha nem az általa begyűjtött 

haszonanyagokat megkapja, kvázi az orra alá teszik, akkor miért nem lehet érte 

ellenszolgáltatást kapni? Én nem néztem meg a törvényt, nem tudom, hogy van-e itt 

egyáltalán pontos hivatkozás, meg hát arra az embernek nincsen ideje, hogy van egy 

kérdés-válasz. Itt az egyik kérdés számomra kicsit furcsa volt, hogy 2016. augusztusi 

tanácsülés miért lett zártnak meghirdetve, illetve van egy törvényi hivatkozás, na erre 

szokta az ember azt mondani, hogy lehet így is válaszolni, nem önnek mondom, meg 

úgyis, hogy azért nem mondom meg, mert erre a törvényre hivatkozom. Inkább csak 



 

 

mondanám, hogy ha egy picit ebben a témában kicsit olyan emberközpontúbb 

válaszadás lenne.   

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja érdeklődik, hogy most akkor az a kérdés, 

hogy miért nem lehet a közszolgáltatónál pénzt kapni egy adott esetben odavitt 

papírhulladékért? 

 

Pallang Attila alpolgármester elmondja, hogy vagy egy tőle megrendelt konténerbe 

rakott papírhulladékért.  

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja úgy gondolja, hogy ezzel a közszolgáltatónak 

üzletileg kellene tervezni, ha ő ezért pénzt fizet ki. Mert üzletileg terveznie kell azt is, 

hogy a szelektált begyűjtött hulladékot aztán eladja. És nyilvánvalóan attól kezdve, 

hogy ő ezért fizet is, akkor neki azt már úgy kell tervezni pénzügyileg is. Neki ez 

értékesíthető hulladék, és akkor lehet, hogy  összességében a végfelhasználókra kell 

emiatt mondjuk magasabb ürítési díjat ráterhelni. 

 

Szabó Zsolt polgármester elmondja, hogy amennyire emlékszem most zárult le a 

pályázati időszak. A pályázati konstrukció ezt nem tette lehetővé. 

 

Pallang Attila alpolgármester elmondja, hogy erre csak azt tudom mondani, hogy 

tegye lehetővé. Az anyagba benne van egyébként, hogy milyen fontos szempont az, 

hogy milyen megközelítés van a gyereknél, embereknél, stb.. Tessék, itt van, itt a 

feladat, ez állami feladat. 

 

Szabó Zsolt polgármester elmondja, hogy 2006-ban rakták össze ezt a projektet, és 

előtte volt 2-3 éves előkészítési időszak, tehát nem ezzel az ésszel gondolkodtak, mint 

amivel most vagyunk. 

 

Németh Tamás polgármester elmondja, hogy meg ahogy mondtad, nem engedte a 

pályázat. 

 

Pallang Attila alpolgármester elmondja, hogy akkor ennek szellemében módosítsák 

ezt, javasolják, küldjék el a döntéshozó embereknek, hogy ezt a részt ne vegyék ilyen 

szigorúan, mert az iskolákban szerintem állami feladat lenne, hogy a gyerekeknek a 

hulladékgyűjtésre való hajlamát már itt megalapozzák, és tessék érte pénzt adni.  

 



 

 

Szabó Zsolt polgármester elmondja, hogy az iskolákba most is elviszik a hulladékot. 

Neked most miért fáj, hogy a MÉH viszi el és nem a GYHG viszi el? 

 

Pallang Attila alpolgármester elmondja, hogy én ehhez a kérdéshez kötődően 

kapcsolódtam, hogy miért nem lehet ennek a rendszernek is, és itt volt a végén, és azt 

mondták, hogy megvizsgálják. 

 

Varga Dénes képviselő érdeklődik, hogy te komolyan gondolod, hogy erre a kérdésre 

válaszolt fogsz kapni Attila? A XXI. században 500 Forintos segédmunkás órabérrel, 

ha rááldozza valaki erre az idejét, akkor sem lesz annyi a három községbe 10 év alatt 

begyűjtött papír mennyisége, hogy ezzel a kérdéssel egyáltalán érdemes legyen 

foglalkozni. 

 

Pallang Attila alpolgármester elmondja, hogy a kérdésedre a rövid válasz: komolyan 

gondolom. 

 

Friderics Cecília a társulási tanács tagja elmondja, hogy annyiban szerintem a 

kérdésfeltevés jogos, hogy miért ne lehetne érte fizetni? Lehetne érte fizetni, csak attól 

kezdve egy nonprofit kft.-nek a gazdálkodását nyilván eszerint kell beállítani. Hogy ha 

fizetnek érte, akkor neki az alapját meg kell teremteni. 

 

Szabó Zsolt polgármester elmondja, hogy több ésszerű dolgot feszegettünk már azt 

gondolom az évek során, hogy miért van kétfajta kuka, hogy miért nem lehet olyan 

lomtalanítást csinálni, mint régebben. Ugye erre mindig az volt a válasz, amit nem 

tudunk nem elfogadni, hogy ez a projekt így lett összerakva. Akkor elmondtuk, hogy 

akkor ezek szerint ez a projekt rosszul lett összerakva, illetve lehet, hogy vannak olyan 

szakmai érvek, amik amellett szóltak, hogy ez így lett összerakva, és amiről mi most 

nem tudunk, de teljesen felesleges ezeket is már feszegetni, letelt. Valószínű, hogy 

lesznek finomítások a hulladékgyűjtési rendszerben. Egyrészt azért, mert nem kötnek 

már bennünket olyan dolgok, amik eddig a pályázat miatt kötöttek, másrészt azért 

mert van egy új csodálatos hulladékgazdálkodási törvényünk, ami viszont előír egy 

csomó más dolgot. Tehát ennek az újragondolása, ahogy elhangzott Nagyszentjánoson 

is, meg több helyen, újragondolásban van. Kezdve a házhoz menő szelektívgyűjtéstől, 

kezdve a két kukás rendszerig több dolog. Vannak javaslatok erre. Biztos vagyok 

benne, hogy a munkaszervezet meg fogja vizsgálni azt is, amit most az Attila mondott, 

meg azt is, amit még máshol mások mondtak. Amennyiben nincsen több kérdés, 

köszönöm szépen Cecíliának a beszámolóját, aminek a napirendhez kapcsolódó címe 



 

 

az volt, hogy „Tájékoztató a Győr Nagytérségi Hulladékgazdálkodási Önkormányzati 

Társulás működéséről”. 

 

Abda Község Önkormányzatának képviselő-testülete a tájékoztatót öt igen szavazattal, 

egy fő tartózkodásával és egy nem szavazattal elfogadja, és az alábbi határozatot 

hozza: 

 

137/2016. (XI.09.) képviselő-testületi határozat 

Abda Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

a Győr Nagytérségi Hulladékgazdálkodási 

Önkormányzati Társulás működéséről készült 

tájékoztatást 

e l f o g a d j a  

Felelős: Szabó Zsolt polgármester 

             Komjáti János jegyző 

Határidő: azonnal  

 

Kérdés hozzászólás nem lévén Börcs Község Önkormányzatának képviselő-testülete a 

tájékoztatót egyhangúan – öt igen szavazat - elfogadta.  

 

64/2016. (XI.09.) képviselő-testületi határozat 

Börcs Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

a Győr Nagytérségi Hulladékgazdálkodási 

Önkormányzati Társulás működéséről készült 

tájékoztatást 

e l f o g a d j a  

Felelős: Rácz Róbert polgármester 

             Komjáti János jegyző 

Határidő : azonnal 

 

Kérdés, hozzászólás nem lévén Ikrény Község Önkormányzatának képviselő-testülete a 

tájékoztatót hét igenlő egyhangú szavazattal elfogadta. 

 

101/2016. (XI.09.) képviselő-testületi határozat 
 
Ikrény Község Önkormányzata Képviselő-testülete 
a Győr Nagytérségi Hulladékgazdálkodási 

Önkormányzati Társulás működéséről készült 

tájékoztatást 



 

 

e l f o g a d j a  

Felelős: Németh Tamás polgármester 

             Komjáti János jegyző 

Határidő: azonnal 

 

19 óra 34 perckor Friderics Cecília távozik az együttes képviselő-testületi 

ülésről. Kíséretként vele tartanak Rácz Róbert és Németh Tamás 

polgármesterek. 

 

 

 

2. Előirányzatok átcsoportosítása a közös önkormányzati hivatal 2016. évi 

költségvetésében (19.34) 

Előadó: Komjáti János jegyző 

 

Komjáti János jegyző ismerteti, hogy az éves jóváhagyott munkaterv szerint került ez 

ismételten a testület elé. Legutóbb az augusztusi együttes ülésen foglalkoztunk ezzel a 

kérdéssel, és aki emlékezik erre a napirendre, akkor is nem kardinális változásokra 

tettünk javaslatot, hanem a jogszabályok által előírt és évközben máshol megtervezett, 

vagy az államtól kapott plusz előirányzatoknak a helyére kerülésére. Konkrétan a 

jegyzői hatáskörbe maradó szociális segélyeknek a helyére kerülése a téma. Ez volt az 

augusztusi testületi ülésen és az első félévben teljesített kiadások esetében, illetve ez a 

három negyedévesnél is az első pontja az előirányzatoknak az átcsoportosításának. 

Tehát ezek az önkormányzatok költségvetésében megtervezettek voltak. A vonatkozó 

pénzügyi elszámolások szerint évközben, az előző években év végére, ebben az évben 

év közben kell a helyére kerülnie ezeknek a költségeknek. A másik, ami szerepel ebben 

az anyagban, az a népszavazásnak a költségei. Ezt ugye megkaptuk normatíva alapján 

az államtól, ezek kerülnek feladatok szerint a helyükre. Ilyen formátumba a tisztelt 

képviselő-testületeknek ezt elfogadásra javasoljuk. 

 

Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem volt. 

 

Abda Község Önkormányzatának képviselő-testülete a napirendet hét egyhangú igen 

szavazattal elfogadja, és az alábbi határozatot hozza: 

 
 
138/2016. (XI.09.) képviselő-testületi határozat 
 

Abda község Önkormányzata képviselő-testülete  

Abdai Közös Önkormányzati Hivatal 2016évi költségvetésének 

  módosításáról az alábbiakban dönt 



 

 

1. 

Abdai Közös Önkormányzati Hivatal költségvetésének bevételi és kiadási előirányzatát 

1.815.575,- Ft bevétellel 

1.815.575,- Ft kiadással 

növeli az alábbiak alapján. 

 

 

Bevételi előirányzat változás: 

 

- Költségvetési támogatás 548.280,- Ft 

- Működési c. támogatás áht-n belül (népszavazás) 1.267.295,- Ft 

 

Összesen: 1.815.575,- Ft 

 

2. 

Kiadási előirányzatok növekedése: 

 

- Ellátottak pénzbeli juttatásai 548.280,- Ft 

- Személyi juttatások 925.875,- Ft 

- Munkaadót terh. járulék és szoc. hj. adó 263.012,- Ft 

- Dologi és egyéb kiadás 78.408,- Ft 

  

     

 

Összesen: 1.815.575,- Ft 
 

3. 

 

Tárgyévi költségvetési tartalék összesen: 0,- Ft 

(Közös hivataloknak 2014-től nem lehet tartaléka) 

 

4. 

 

A 2016. évi módosított költségvetést a képviselő-testület 

 

77.234.822,- Ft bevétellel 

77.234.822,- Ft kiadással 

 

 

az előirányzatok részletezésével állapítja meg. 



 

 

5. 

Az Abdai Közös Önkormányzati Hivatal 2016. évi tervezett kiadásainak összege 

 

     Tartalék                     0,- Ft 

 77.234.822,- Ft  

 77.234.822,- Ft 

6. 

A költségvetési előterjesztésben foglaltak szerint  
köteles a hivatal gazdálkodási tevékenységet folytatni. 
Felelős: Komjáti János jegyző 
Határidő: azonnal 

 

 
 

Szabó Zsolt polgármester megállapítja, hogy Börcs és Ikrény polgármestere még 
nincs az ülésteremben, ezért megkérdezi a börcsi képviselő-testületének tagjait, hogy 
van-e kérdés, észrevétel. 
 
Mivel nem érkezett kérdés, hozzászólás, így Börcs Község Önkormányzatának 

képviselő-testülete a napirendet egyhangúan – négy igen szavazattal - elfogadta.  

 

 
65/2016. (XI.09.) képviselő-testületi határozat 
 
Börcs Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

  

Abdai Közös Önkormányzati Hivatal 2016évi költségvetésének 

  módosításáról az alábbiakban dönt 

 

1. 

Abdai Közös Önkormányzati Hivatal költségvetésének bevételi és kiadási előirányzatát 

1.815.575,- Ft bevétellel 

1.815.575,- Ft kiadással 

növeli az alábbiak alapján. 

 

 

 

Bevételi előirányzat változás: 

 

- Költségvetési támogatás 548.280,- Ft 

- Működési c. támogatás áht-n belül (népszavazás) 1.267.295,- Ft 

 

Összesen: 1.815.575,- Ft 

 



 

 

2. 

Kiadási előirányzatok növekedése: 

 

- Ellátottak pénzbeli juttatásai 548.280,- Ft 

- Személyi juttatások 925.875,- Ft 

- Munkaadót terh. járulék és szoc. hj. adó 263.012,- Ft 

- Dologi és egyéb kiadás 78.408,- Ft 

  

     

 

Összesen: 1.815.575,- Ft 
 

 

 

3. 

Tárgyévi költségvetési tartalék összesen: 0,- Ft 

(Közös hivataloknak 2014-től nem lehet tartaléka) 

 

4. 

A 2016. évi módosított költségvetést a képviselő-testület 

 

77.234.822,- Ft bevétellel 

77.234.822,- Ft kiadással 

 

az előirányzatok részletezésével állapítja meg. 

 

 

5. 

Az Abdai Közös Önkormányzati Hivatal 2016. évi tervezett kiadásainak összege 

 

     Tartalék                     0,- Ft 

 77.234.822,- Ft  

 77.234.822,- Ft 

6. 

A költségvetési előterjesztésben foglaltak szerint  
köteles a hivatal gazdálkodási tevékenységet folytatni. 
Felelős: Komjáti János jegyző 
Határidő: azonnal 

 
 

 



 

 

Szabó Zsolt polgármester megkérdez az ikrényi képviselő-testületet, hogy el tudják-e 

fogadni a napirendhez tartozó előterjesztést. 

 

Kérdés, hozzászólás nem lévén Ikrény Község Önkormányzatának képviselő-testülete a 

napirendet hat igenlő egyhangú szavazattal elfogadta. 

 
 

102/2016. (XI.09.) képviselő-testületi határozat 
 
Ikrény Község Önkormányzata Képviselő-testülete 
  

Abdai Közös Önkormányzati Hivatal 2016évi költségvetésének 

  módosításáról az alábbiakban dönt 

  

1. 

Abdai Közös Önkormányzati Hivatal költségvetésének bevételi és kiadási előirányzatát 

1.815.575,- Ft bevétellel 

1.815.575,- Ft kiadással 

növeli az alábbiak alapján. 

 

 

Bevételi előirányzat változás: 

 

- Költségvetési támogatás 548.280,- Ft 

- Működési c. támogatás áht-n belül (népszavazás) 1.267.295,- Ft 

 

Összesen: 1.815.575,- Ft 

2. 

Kiadási előirányzatok növekedése: 

 

- Ellátottak pénzbeli juttatásai 548.280,- Ft 

- Személyi juttatások 925.875,- Ft 

- Munkaadót terh. járulék és szoc. hj. adó 263.012,- Ft 

- Dologi és egyéb kiadás 78.408,- Ft 

  

     

 

Összesen: 1.815.575,- Ft 
 

3. 

Tárgyévi költségvetési tartalék összesen: 0,- Ft 

(Közös hivataloknak 2014-től nem lehet tartaléka) 

 



 

 

4. 

A 2016. évi módosított költségvetést a képviselő-testület 

 

77.234.822,- Ft bevétellel 

77.234.822,- Ft kiadással 

 

az előirányzatok részletezésével állapítja meg. 

 

 

5. 

Az Abdai Közös Önkormányzati Hivatal 2016. évi tervezett kiadásainak összege 

 

     Tartalék                     0,- Ft 

 77.234.822,- Ft  

 77.234.822,- Ft 

6. 

A költségvetési előterjesztésben foglaltak szerint  
köteles a hivatal gazdálkodási tevékenységet folytatni. 
Felelős: Komjáti János jegyző 
Határidő: azonnal 

 

 

 
3. Tájékoztató a közös önkormányzati hivatal 2016. évi költségvetésében 

meghatározott feladatok első három negyedévi állásáról (19.37) 

Előadó: Komjáti János jegyző 

 

Komjáti János jegyző ismerteti, hogy hasonlóan a már említett augusztusi képviselőt-

testülethez, itt az első félév került megvitatásra, most a háromnegyed év került az 

anyagba. Összességében a módosított előirányzatnál már szerepeltek az előzőekben 

már jóváhagyott előirányzatok, a szociális és a népszavazás költségeinek a helyére 

kerülése. Ha valaki végignézi a számokat, azt gondolom, hogy azt láthatja ki belőle, 

hogy időarányos a teljesítés. Azokban az esetekben van többletteljesítés, a már 

elfogadott 100 %, ahol egy-két kifizetéshez és az első háromnegyedévben teljesítendő 

kifizetéshez kapcsolódik a költségvetési előirányzat. Én azt gondolom, hogy folytatódott 

az a fajta gazdálkodás, ami az eddigiekben is talán jellemző volt a hivatalunkra, hogy 

megpróbálunk a költségvetési előirányzatokon belül maradni az egész év 

vonatkozásában, tehát nem kérünk előirányzat átcsoportosítást, ahogy az az 

előzőekben látszott és nem kérünk,  időarányosan teljesítjük az éves költségvetésünket 

és ilyen formátumban ezt is elfogadásra javasoljuk. 



 

 

19 óra 38 perckor Németh Tamás ikrényi polgármester visszatért a terembe. A 

határozatképesség nem változott. 

 

 

Kérdések, hozzászólások, vita 
 
 

Szalai Gabriella képviselő érdeklődik, hogy jól látom-e itt, hogy a személyi juttatások 

aránya, az előirányzat és a teljesítés az nem stimmel a járulékok tekintetében. 

Ugyanannak az aránynak vagy legalábbis hasonlónak kellene lenni. Ott várható 

valami változtatás? Mert a 21. sor az gyakorlatilag a teljesítés utolérte az előirányzatot 

szinte. A személyi juttatásoknál viszont jóval nagyobb az aránykülönbség a teljesítés 

és az előirányzatnál. 

 

Komjáti János jegyző elmondja, hogy amit tudok erre válaszolni, aztán tételesen a 

lányok kisegítenek, hogy a cafetériának az elszámolása miatt van elcsúszásunk.  

 

Szalai Gabriella képviselő érdeklődik, hogy akkor ebbe csak a cafetéria van benn? 

 

Komjáti János jegyző elmondja, hogy igen, itt van elcsúszás. 

 

Szalai Gabriella képviselő elmondja, hogy akkor jól van, így értem. Csak nem 

gondoltam volna, hogy ekkora összegű. 

 

Abda Község Önkormányzatának képviselő-testülete a napirendet a szóban elhangzott 

kiegészítésekkel hét egyhangú igen szavazattal elfogadja, és az alábbi határozatot 

hozza: 

 
 
139/2016. (XI.09.) képviselő-testületi határozat 
 
Abda Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

 

a közös önkormányzati hivatal 2016.évi költségvetése 
három negyedéves teljesítéséről szóló tájékoztatót 
a II. számú mellékletben foglalt részletezés alapján 
elfogadja.  
 
Felelős: Komjáti János jegyző 
Határidő: azonnal 

 

 



 

 

Mivel nem érkezett kérdés, hozzászólás a jelenlévő börcsi képviselőktől sem, így Börcs 

Község Önkormányzatának képviselő-testülete a napirendet egyhangúan – négy igen 

szavazattal - elfogadta.  

 
66/2016. (XI.09.) képviselő-testületi határozat 
 
Börcs Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

 
a közös önkormányzati hivatal 2016.évi költségvetése 
három negyedéves teljesítéséről szóló tájékoztatót 
a II. számú mellékletben foglalt részletezés alapján 
elfogadja.  
 
Felelős: Komjáti János jegyző 
Határidő: azonnal 

 

 

19 óra 40 perckor Rácz Róbert börcsi polgármester visszatért a terembe. A 

határozatképesség nem változott. 

 

Kérdés, hozzászólás nem lévén Ikrény Község Önkormányzatának képviselő-testülete a 

tájékoztatót hét igenlő egyhangú szavazattal elfogadta. 

 
 

103/2016. (XI.09.) képviselő-testületi határozat 
 

Ikrény Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

 
a közös önkormányzati hivatal 2016.évi költségvetése 
három negyedéves teljesítéséről szóló tájékoztatót 
a II. számú mellékletben foglalt részletezés alapján 
elfogadja.  
 
Felelős: Komjáti János jegyző 
Határidő: azonnal 

 

 

 

 

N a p i r e n d  u t á n  

 
  

1. Bejelentések, javaslatok, interpellációk (19.41)   

 
1.1. Intézményvezető kinevezése véleményezése (19.41)      

 

 

Komjáti János jegyző ismerteti, hogy a következő napirendi pont az egy olyan kérdés, 

amire egy megkeresést Abda Község Önkormányzata kapott, de a mi megítélésünk 



 

 

szerint nem csak Abdát érinti ilyen formában, tehát mind a három településtől várjuk 

a kérdéssel kapcsolatos álláspont kialakítását. Az érintettel megbeszéltem és 

hozzájárult a kérdés nyilvános ülésen való tárgyalásához. A Klebelsberg 

Intézményfenntartó Központ győri tankerületétől kaptunk egy megkeresést, ami azt 

tartalmazza, hogy az abdai Zrínyi Ilona Általános Iskolában 2017. június 30-án jár le 

Ferenczy Tamás igazgató úr első, ötéves vezetői megbízatása. A nemzeti köznevelésről 

szóló törvény 67. § 7. bekezdése szerint az intézményvezető kiválasztása, ha e törvény 

másképp nem rendelkezik, nyilvános pályázat útján történik. A pályázat mellőzhető, 

ha az intézményvezető ismételt megbízásával a fenntartó és a nevelő testület egyetért. 

Egyetértés hiányában, továbbá az intézményvezető harmadik és további megbízási 

ciklusát megelőzően a pályázat kiírása kötelező. A fenti döntés meghozatalához 

számítunk az önkormányzat véleményére, ezért kérem a tisztelt Polgármester urat, 

hogy amennyiben Abda Község Önkormányzata támogatja Ferenczy Tamás jelenlegi 

igazgató pályázati kiírása nélküli, újabb öt évre szóló megbízását, az erre vonatkozó 

nyilatkozatot a győri tankerület részére eljuttatni szíveskedjék. Itt arról van szó, hogy 

valamikor egy közösen fenntartott intézményről volt szó, most az valamennyit a KLIK 

tartja fenn, de ettől függetlenül továbbra is a tagintézmények, a Zrínyi Ilona 

tagintézményei a börcsi, illetve az ikrényi. 

 

Kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

 

 

Abda Község Önkormányzatának képviselő-testülete a javaslatot hét egyhangú igen 

szavazattal elfogadja, és az alábbi határozatot hozza: 

 
 
140/2016. (XI.09.) képviselő-testületi határozat 
 
Abda Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

  

                   a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ  

Győri Tankerülete 

                   kezdeményezésére nyilatkozza, hogy 

                   támogatja  

                   Ferenczy Tamás jelenlegi iskolaigazgató  

pályázat kiírása nélküli, újabb  5   

                   évre szóló megbízását az Abdai Zrínyi Ilona Általános Iskola  

                   intézményvezetői feladatai ellátására 

 

                    Felelős: Szabó Zsolt polgármester 

                                 Komjáti János jegyző 

                    Határidő: azonnal  

 



 

 

Börcs Község Önkormányzatának képviselő-testülete a javaslatot egyhangúan – öt igen 

szavazattal - elfogadta.  

 

 
67/2016. (XI.09.) képviselő-testületi határozat 
 
Börcs Község Önkormányzata Képviselő-testülete 
 

                   a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ  

Győri Tankerülete 

                   kezdeményezésére nyilatkozza, hogy 

                   támogatja  

                   Ferenczy Tamás jelenlegi iskolaigazgató  

pályázat kiírása nélküli, újabb  5   

                   évre szóló megbízását az Abdai Zrínyi Ilona Általános Iskola  

                   intézményvezetői feladatai ellátására 

 

                    Felelős: Rácz Róbert polgármester 

                                 Komjáti János jegyző 

                    Határidő: azonnal  

 

 

 

Kérdés, hozzászólás nem lévén Ikrény Község Önkormányzatának képviselő-testülete a 

tájékoztatót hat igenlő szavazattal és egy fő tartózkodásával elfogadta. 

 

 
104/2016. (XI.09.) képviselő-testületi határozat 
 
Ikrény Község Önkormányzata Képviselő-testülete 
 

 a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ  

Győri Tankerülete 

                   kezdeményezésére nyilatkozza, hogy 

                   támogatja  

                   Ferenczy Tamás jelenlegi iskolaigazgató  

pályázat kiírása nélküli, újabb  5   

                   évre szóló megbízását az Abdai Zrínyi Ilona Általános Iskola  

                   intézményvezetői feladatai ellátására 

 

                    Felelős: Németh Tamás polgármester 

                                 Komjáti János jegyző 

                    Határidő: azonnal  

 

 

 

 

 



 

 

1.2. Csatlakozási nyilatkozat a Megyei Jogú Városok Szövetsége 

felhívásához (19.45) 

 

 

Komjáti János jegyző ismerteti, hogy valószínűleg mindenki hallott róla, hogy tegnap 

a parlament nem fogadta el az alaptörvényünk módosítását. Valószínű, hogy ennek 

egyfajta következménye, de nem biztos, lehet teljesen más, maga az ötlet már 

korábban keringett, de azért mondom, hogy valami kapcsolat van a kettő között, mert 

országgyűlési képviselőnktől kaptunk egy megkeresést, de mint kiderült Ikrény, aki 

más országgyűlési körzethez tartozik, szintén kapott egy megkeresést az övétől. 

 

 „Valamennyi település önkormányzat Polgármesterének 

Tisztelt Polgármester Asszony!/ Tisztelt Polgármester úr! 

 

Ezúton mellékelem megküldött, szíves tájékoztatásul Jean-Claude Juncker 

elnök részére továbbított levelemet. Ezúttal tisztelettel kérlek csatlakozz a 

Megyei jogú Városok Szövetségének felhívásához és együtt kérjük az Európai 

Bizottságot, hogy hallja meg a magyar és európai polgárok hangját. Vonja vissza 

a kötelező betelepítési kvótákról szóló terveket, és tegyen meg mindent a 

Schengeni határ és az európai polgárok védelme érdekében. 

 

Szita Károly 

Kaposvár Megyei Jogú Város polgármestere 

Megyei Jogú Városok Szövetségének soros elnöke” 

 

Tegnap ez az országgyűlési képviselőnktől került hozzánk. A konkrét szöveg, amelyet el 

kívántak juttatni és várják a települések nyilatkozatát: 

 

„Csatlakozás a Megyei Jogú Városok Szövetségének felhívásához 

 

A magyar emberek Európában elsőként népszavazáson nyilvánították ki a 

véleményüket az Európai Bizottság kötelező betelepítési kvótára vonatkozó 

terveiről. Nekünk, demokratikusan választott települési vezetőknek 

kötelességük tiszteletben tartani választóik akaratát. A népszavazás alkalmával 

a magyar emberek egyértelműen és világosan állást foglaltak. 98%-ot 

meghaladó arányba utasították el a kötelező betelepítésről szóló brüsszeli 

terveket. Ezúton csatlakozom Szita Károly Megyei Jogú Városok Szövetség 

elnökének felhívásához. Együtt kérjük az Európai Bizottságot, hogy hallja meg a 

magyar és az európai polgárok hangját. Vonja vissza a kötelező betelepítési 



 

 

kvótákról szóló terveket és tegyen meg mindent a Schengeni határok és az 

európai polgárok védelme érdekében. 

 

 

Abda Község Önkormányzatának képviselő-testülete a nyilatkozatot hét egyhangú igen 

szavazattal elfogadja, és az alábbi határozatot hozza: 

 
141/2016. (XI.09.) képviselő-testületi határozat 
 
Abda Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

 csatlakozni kíván a Megyei Jogú Városok Szövetsége  

felhívásához,   

                   amelyet a kötelező betelepítési kvóta elleni  

tiltakozásul fogalmaztak meg 

Feljogosítja polgármesterét a felhívás aláírására 

                   Felelős: Szabó Zsolt polgármester 

                   Határidő: azonnal 

 

 

Börcs Község Önkormányzatának képviselő-testülete a nyilatkozatot egyhangúan – öt 

igen szavazattal - elfogadta.  

 

 
68/2016. (XI.09.) képviselő-testületi határozat 
 

Börcs Község Önkormányzata Képviselő-testülete 
                   csatlakozni kíván a Megyei Jogú Városok Szövetsége  

felhívásához,   

                   amelyet a kötelező betelepítési kvóta elleni  

tiltakozásul fogalmaztak meg 

Feljogosítja polgármesterét a felhívás aláírására 

                    Felelős: Rácz Róbert polgármester 

                    Határidő: azonnal 

 

Kérdés, hozzászólás nem lévén Ikrény Község Önkormányzatának képviselő-testülete a 

nyilatkozatot hét igenlő szavazattal elfogadta. 

 
105/2016. (XI.09.) képviselő-testületi határozat 
 
Ikrény Község Önkormányzata Képviselő-testülete 

                   csatlakozni kíván a Megyei Jogú Városok Szövetsége  

felhívásához,   

                   amelyet a kötelező betelepítési kvóta elleni  

tiltakozásul fogalmaztak meg 

Feljogosítja polgármesterét a felhívás aláírására 

                    Felelős: Németh Tamás polgármester 

                    Határidő: azonnal 

 



 

 

1.3. Igazgatási szünet (19.49) 

 

 

Komjáti János jegyző ismerteti, hogy több alkalommal foglalkoztunk már ezzel a 

kérdéssel, de sose jutott el a képviselő-testületek elé, mert a véleményem más volt 

Nyilván van egyfajta elképzelése az embernek a közigazgatás működéséről, Nekem 

például az, hogy az emberekért, lakosainkért vagyunk, akik bármikor érjenek el 

Bennünket, ha ügyes bajos dolgaik vannak. Tehát minden időben legyen a szervezet 

szolgálatkész. Sajnos ezzel ellentétes az, hogy most már évek óta létezik és egyre 

nagyobb teret hódít, ez pedig a bizonyos igazgatási szünet kategória. Nekem erről 

mindig az volt a véleményem, hogy a közigazgatás mindig ott van a helyszínen és 

mindig igyekszik működni és mindig elérhető az állampolgárok számára. A javaslatom 

most mégis az, hogy december 21-től december 30-ig tartsunk igazgatási szünetet és 

az erre vonatkozó rendelet-tervezetet beterjesztem és mindhárom képviselő-testületnek 

elfogadásra ajánlom. 

 

 

Kérdések, hozzászólások, vita 

 

Szalai Gabriella képviselő érdeklődik, hogy ez mit jelent, tehát fizetett szabadság? 

 

Komjáti János jegyző elmondja, hogy természetesen. Annyi, hogy nyilván azokat a 

dolgokat, azokat az ügyeket, anyakönyvi ügy, amelyeket intézni kell, a hivatal intézi. 

Tehát ügyeletet tart a hivatal. Csak az, hogy akkor ilyen formátumban hivatalosan az 

ügyelet kivéve zárva tartunk. 

 

Mindhárom testület a következő egyéni képviselő-testületi ülésen hoz érdemi döntést a 

2016. évi igazgatási szünet elrendeléséről az Abdai Közös Önkormányzati Hivatalban. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Több kérdés, hozzászólás nem lévén Szabó Zsolt polgármester megköszöni a részvételt 

és az együttes képviselő testületi ülést 19 óra 51 perckor bezárja. 

 
 

 
 
 

 
K. m. f. 

 
 

 
 
 
……………………………………    ………………………………… 

Szabó Zsolt       Rácz Róbert 
             polgármester polgármester 
 
 
 
 
 
 
…………………………………….    ………………………………… 
 Németh Tamás              Komjáti János  
 polgármester          jegyző
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